" nen Anwilte im Besonderen nicht verpflichten, .

Durchléchertes Anwaltsgeheimnis
Ein schwer versidndlicher Entscheid des Bundesgerichis

Von Beat Mathys und Mark Livschitz*

Wer sicher sein will, dass seine Anwaltskorrespondenz geheim bleibt, muss diese bei
seinem Anwalt aufbewahren lassen. Das Bundesgericht hat unliingst klargestellt, dass
nur eigentliche Verteidiger-Post, nicht aber die vor Er6ffnung eines Strafverfahrens
vom Anwalt erstellten und beim Klienten befindlichen Dokumente von einer Be-
schiagnahme durch die Ermittlungsbehdrden ausgenommen sind.

Das Institut des Amwaltsgeheimnisses ist von
herausragender Bedeuiung, da bei der Beziehung
zwischen Anwalt und Klient vorausgesetzt wer-
den muss, dass der Klient auf die Verschwiegen-
heit des Anwalts vertrauen darf und nicht damit
rechnen muss, dass sein Anwalt die mitgeteilien

Tatsachen an Dritte weitergibt. Zu Recht wird :

vom Bundesgericht in der bisherigen Rechtspre-
chung die zemtrale Bedeuwrung des Anwalis-
geheimunisses hervorgehoben.

Die bisherige Rechtsprechung
Der Gesetzgeber auferlegt den Anwilten in

. Artikel 321 des Strafgesetzbuches (StGB) deshalb

eine Schweigepilicht fiir Geheimnisse, die ibnen

" anvertraut worden sind; die Folgen einer Verlet-
zong dieser Pllicht sind Gefiingnisstrafen oder |

Bussen. Diese Bestimmung, die den Anwalt ver-
pflichtet, findet ihre Entsprechung in zivil- und
strafprozessualen Aussageverweigerunpsrechten,
die zugunsten von Anwilten anf der Ebene des
Bundes und der Kantone gelten. Behéirden kin-

Aussagen iiber ihre Kommunikation mit den
Klienten zu machen. Im Weiteren gilt auch ein
umfassendes Beschlagnahmeverbot hinsichtlich
der von Anwilten erstellten Korrespondenz — zu-

. mindest gingen bis zu einem kiirzlich ergangenen

Bundesgerichtsentscheid {(BGE vom 13, August
2004, 1P. 133/2004) viele Klienten, Anwiilte und

. auch Strafuntersuchungsbehérden davon aus.

Im erwihnten Entscheid hatte das Bundes-
gericht Gelegenheit, den Umfang des Anwalts-
geheimnisses und besonders das Beschlagnahme-

i yerbot nither zu konkretisieren. Aargauische Straf-

untersuchungsbehirden hatten Dbei einem Ge-

. schaftsfithrer einer Alktiengesellschaft verschie-

dene Unterlagen beschlagnahmt, darunter zu
einem wesentlichen Teil von den Anwilten des
Geschiftsfiihrers verfasste Dokumente, vor allem
Analysen von Risiken im zivilrechtlichen Prozess.

Die Anwiilte hatten ihre Beurteilung vor der Ein- !

leitung des Strafverfahrens erstellt. Der Ge-
. schiiftsfithrer erwirkte die Siegelung der Anwalts. -
‘akten; er verlangte somit die Herausgabe der An-

waltskorrespondenz, ohne dass die Untersu-
chungsbehdrden die Akten einsehen durfien.

Nur Anwalt, nichi Sirafverteidiger
Sowoh! die Beschwerdekammer in Strafsachen

- des Obergerichtes des Kantons Aargan als auch -
_das Bundesgericht, Letzteres auf staatsrechtliche

Beschwerde hin, stimmten der Aufhebung der
Siegelung zu und erlaubten es somit der Unter-
suchungsbehdrde, umfussende Einsicht in die An-
waltsakten zu nehmen. Das Bundesgericht stiitzte
sich in seinem Entscheid auf den Umstand, dass
es sich bei den beschlagnahmien Akten micht um
Korrespondenz eines Strafverteidigers, sondern
von einem Amwalt handeit, der primir Anspriiche
im Rahmen eines Zivilverfahrens beurteilte. Das
Bundesgericht differenziert fiberdies einerseits
gwischen Akten, die sich im Gewahrsam des
Klienten befinden (solche kinnen offenbar be-
schlagnahmt werden), und anderseiis Schriftstii-

cken, die der Anwalt bei sich in der Kanzlei auf-

bewahrt, Das Bundesgericht lisst somit die Be-

schlagnahmung von Anwaltskorrespondenz zu,

sofern sie sich im Gewahrsam des Klienten befin-

det und sich hauptsichlich mit Zivilanspriichen
befasst; demgegeniiber will das Bundesgericht
Korrespondenz mit dem Strafverteidiger, die sich
- beim Klienten befindet, wohl von der Beschlag-
. nahme ausnehmen.

Die vom Bundesgericht gewiihlte Differenzie-
rung ist schwer verstindlich. Gerade im Bereich
des Wirtschaftsrechts kann eine Abgrenzung zwi-
schen Zivil- und Strafrecht oftmals gar nicht vor-

| penommen werden; ein und die gleiche Tatsache
: kann sowohl Grundlage fiir eine zivilrechtliche
Verantwortlichkeitsklage als auch fiir eine straf-
rechtliche Verurteilung bilden. Wird beispiels-
weise ein Geschiftsvorgang in der Buchhaliung
_ willentlich falsch erfasst, so kann dies zur Haltung
| aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit und zur
. Bestrafung wegen unwahrer Angaben iiber kauf-
- méinnische Gewerbe (Art. 152 StGB) filhren.
- Auch eine ungetreue Geschiftsbesorgung kann
| jeweils sowohl zivil- als auch strafrechiliche Kon-
sequenzen haben. Richtigerweise muss also jedes
von einem Anwalt erstellte Schriftsifick, unabhiin-
gig vom Inhalt und vom Aufbewahrungsort, be-
schlagnahmefrei sein.

Das Urteil hat bedeutende prakiische Konse-
quenzen. Wegen der oft fellenden Unterschei-
dung zwischen dem Pflichtverstoss in zivil- und in
| strafrechtlicher Hinsicht erfahren ‘die Behdrden
! bei der Beschlagnahmung von anwaltlichen Be-
| urteilungen zivilrechtlicher Anspriiche, wie der
¢« Anwalt das Verhalten seines Klienten beurteilt
‘und welche Prozessstrategie er vorsieht; einer

Verwendung gegen den Klienten in einem Straf-

prozess steht nichis entgegen. Das Urteil wird

wohl dazu fithren, dass sich Klienten [ortan fiber-

legen werden, ob sie die von ihren Anwiilten er-
- stelite Korrespondenz tatsiichlich noch in ihren
Geschiiftsriumen bzw. bei sich zu Hause aufbe-
wahren sollen oder diese, urn nicht eine Durch-
l6cherung des Anwalisgeheimnisses befitrchten zu
miissen, vom Anwali aufbewahren lassen. Jeden-
falls ist zu hoffen, dass der Bundesrat in dem fiir

2005 zu erwarteten Entwurf fiir eine einheitliche

. schweizerische Strafprozessordnung das Anwalts-
geheimnis umfassend schiitzen wird.
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